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Sommaire: La contraction de certains hiatus est antérieure a la fixa- 
tion de l’accent sur la pénultième, si bien que la voyelle accentuée armé- 
nienne continue parfois l’antépénultième indo-européenne. D’autres hia- 
tus, plus récents, développent en syllabe finale une semi-voyelle qui 
empêche la contraction, ce qui suppose un accent déjà fixe. 


0. Introduction 


En arménien, les séquences de deux des trois voyelles e, a, o se sont 
contractées à date ancienne en une voyelle simple, ainsi *eo > o dans 
*swesores > Eork ‘sceurs’!. Nous examinerons ici les cas où les syl- 
labes ainsi contractées étaient les deux dernières du mot. 


l.inn 


La forme du numéral inn ‘neuf’, longtemps énigmatique”, a été éluci- 
dée par PETERS: *H,néwn > *inowan > *inoan > *inon > inw. Par 
suite de la contraction des deux dernières syllabes, l’accent pénultième 
de l’ancien l’arménien frappe de manière exceptionnelle, mais phoné- 
tiquement régulière, la syllabe qui était antépénultième en indo-euro- 
péen. 


' Si la seconde voyelle est i, u, primaire ou secondaire, le produit est vraisemblable- 
ment une diphtongue. Lorsque la première est i, u, primaire ou secondaire, il n’y a pas de 
contraction (ou seulement plus tard: *siünek", *siambik‘ > siwnk', seambk* ‘colonnes’). 
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Le même phénomène s’est produit dans d’autres mots également (2- 
6), qui font l’objet du présent article. 

On s’était habitué à considérer que la syllabe accentuée de l’arménien 
continuait la syllabe pénultième de l’indo-européen. Mais cela n’est pas 
une loi phonétique. La loi phonétique, c’est qu’à une certaine date, l’ar- 
ménien a fixé l’accent sur la syllabe qui était alors pénultième. 


2. sin 


Arm. sin ‘vide, privé de, vain’, thème en o, est parent du grec KEVÓG 
< *kevFoc ‘vide, privé de, vain’*. Pourtant *nw > arm. ng (cungk‘, n. 2). 


Mais la variante hom., dor. kevedc < *kevef oc, chypr. ke-ne-u-wo-, est 


certainement la plus ancienne et le second £ s’est perdu en grec même. 


En arménien, on posera donc *k,enewos (ou *k,enH ,ewos) > *sinowo > 
*sinoo > *sino > sin (ou encore *k,enH,wos > *k,;enawos > *sinawo > 
*sinao > *sino > sin). 


2 Aperçu des hypothèses chez RAVNÆS 1991, 77 s., CLACKSON 1994, 125 s. — Grec 
vfa- ne représente pas directement *H;nwn-, mais une syncope de *enewa (SZEMERENYI 
1964, 114-118, 129) car le mycénien a e-ne-wo- (attesté en composition). Du reste, on sait 
qu’i.-e. *nw > arm. ng (cungk‘ ‘genoux’ < ¥*cúngak‘ ~ hom. yovva). 

> Cf. PETERS 1991, 304. Une hypothèse semblable est proposée mais non retenue par 
SEZEMERENYI 1964, 113. Scepticisme injustifié de CLACKSON 1994, 225 s. n. 134A. 
PETERS a certainement raison de penser que *-ewa- est d’abord devenu *-owa- (p. 304 et 
n. 7); il a probablement tort de penser que *H,ne- est d’abord devenu *ane- (p. 304 et 
n. 9); mais ces deux points n’affectent en rien le principe de son explication du traitement 
i.-e. dial. *enewn > arm. inn. — Nous étions parvenu, pour l'essentiel, à cette explication 
de inn et d’une partie des autres exemples (2, 4) avant l’article de PETERS sur inn, mais 
sans la publier. Cette concordance est d’autant plus significative que inn avait déja fait 
l’objet de nombreuses tentatives infructueuses de la part d’autres auteurs (n. 2). — Quant 
au détail de l’évolution phonétique, nous avons corrigé notre ancienne hypothèse d’après 
celle de PETERS (nous n’avions pas vu que *ew devait devenir “ow, ni que la chute de *w 
n’était pas régulière), sans cependant suivre cet auteur sur tous les points (il n’y a sans 
doute pas eu d’intermédiaire *indn si la contraction est postérieure à la perte des opposi- 
tions de quantité vocalique, ni *indn si elle est postérieure a la fixation de l’accent sur la 
pénultième [car les contractions n’étaient pas assez nombreuses pour recréer une opposi- 
tion de quantité ou de place de l’accent], ni *inun si elle est postérieure à la fermeture de 
*o long ou suivi d’une nasale). La chute de *w intervocalique n’est probablement pas 
régulière dans ce mot (même si la règle n’est sans doute pas celle que retient PETERS 
1991, 304 et n. 17 — voir ci-après n. 6), mais on sait que les numéraux présentent des cas 
de réduction irrégulière due à la fréquence. 

4 HÜBSCHMANN 1897, 490; SOLTA 1960, 441 (av. litt.); CLACKSON 1994, 138 s. 

> SZEMERENYI 1964, 101-106. 

€ RAVN&S 1991, 77 mentionne la possibilité que sin continue *k,enewos, mais sans 
faire de remarque quant à la place de l’accent arménien sur l’ancienne antépénultième, ni 
voir que l’on pouvait expliquer de même inn. — Les conditions de la chute de *w inter- 
vocalique sont mal établies. Il nous semble qu’il est conservé dans les mots «courts» (tri- 
syllabes à voyelle initiale et disyllabes) et perdu dans les mots «longs» (trisyllabes a 
consonne initiale et polysyllabes), cf. alewr, aler ‘farine’ < *aliwar, *aléro < *aléwr, 
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3. Thèmes en i, u 


Au nominatif pluriel des thèmes en i, u, arm. -k* répond à 1.-e. *-eyes, 
*_ewes. Ce résultat est considéré comme irrégulier’ et attribué à l’analo- 
giet. Il est certes symétrique des autres thèmes en voyelle, mais la symé- 
trie n’est pas le seul, ni peut-être le principal facteur influençant la direc- 
tion que prennent les innovations analogiques; invoquer l'analogie est 
risqué car celle-ci aurait aussi bien pu produire d'autres résultats’. 

Au vu des exemples qui précèdent, KE peut s’expliquer directement 
par traitement phonétique régulier de *-eyes, *-ewes!?: *-eyes > *-eyeh 
> *-eek‘ > Set > -k‘, et de même pour *-ewes > Ell Le résultat n’est 
différent (voyelle conservée devant -k*) que dans un mot qui était mono- 
syllabique à l’époque de l’accent pénultième: erek“ ‘trois’ < *rék* < 
*treyes. 


*aléweros. Des présents comme aganim ‘passer la nuit’, ofoganem ‘arroser’, loganam 
‘(se) laver”, auront été tirés des aoristes “awe (< *(H,e-)H,west, cf. PETERS 1980, 40 s., 
CLACKSON 1994, 105), *(a)rrowe (ci-après n. 25), *lowa (< *leuH3t) après l’action de 
cette loi. Le timbre des voyelles ne semble pas jouer de rôle, cf. p.-ê. hov ‘froid, vent’ < 
*fowo < *pouH-o-. 

7 Cf. BRUGMANN II?/2/1, 1909, 215 («sind nicht auf -eies, -eues zurückführbar» ); 
MEILLET 1936, 70 («admettent plusieurs explications entre lesquelles on ne fera aucun 
choix»). 

8 BRUGMANN /.c.; GODEL 1975, 95. 

” Il n’est pas sûr que des formes telle que *badeek‘ ‘paroles’, *ardoek ou *arüeek, 
‘ornements’ seraient devenues *baüik', *arüuk' (> bayk', zardk*‘) plutôt que *baôiek", 
*arOuek* (> arm. cl. **bayik‘, **zarduk”), d'autant moins que l’indo-européen avait déjà 
des thèmes à nom. pl. *-i(y)es, *-u(w)es (d’où le remplacement analogique de gr. TOÀEEG 
par ROÂLES dans la plupart des dialectes). Lit. -ys, balt. *-īs n’est pas analogique mais issu 
régulièrement de b.-sl. *-i(j)es (lui-même produit régulier d’1.-e. *-eyes, cf. Meillet - 
Vaillant, 1934, 48), et c’est lui qui a servi de modèle à -äs des thèmes en u. 

10 Seule irrégularité, le traitement connu *-h > Er. 

IT Quel a été le traitement arménien du premier Ze dans *-ewes? En slave, *ewo > 
*owo (*newos ‘nouveau’ > *nowos > *nawas > *nawu > novü), mais *ewi subsiste (dre- 
vinji ‘ancien’; *H,newn > *newin(tis) > *dewinti > deveti), de même que Zen (d’où plus 
tard *jau > *jo > ju: cf. MEILLET 1908, 354 s.). Le traitement slave nom. pl. *-ewes > 
*-owes (syn-ove ‘fils’) doit néanmoins être phonétique, et non analogique du gén. pl. 
*-ewom > *-owom > -ovü, car l’action de l’analogie va généralement du plus fréquent 
vers le moins fréquent; du reste, le génitif hérité devait plutôt être *-wom. Donc *ewe est 
traité en slave de manière parallèle à *ewo et non à *ewi, *eu. En arménien, *ewa > 
*owa (Cogan ‘ils allèrent? < *k,yewnto; loganam ‘(se) laver’ ~ myc. re-wo- ‘laver’, 
KLINGENSCHMITT 1982, 115-118 [mais sur ofoganem, nor voir nn. 26, 35]), tandis que 
*ewi subsiste (arew ‘soleil’ < *aréwu < *aréwi ~ skr. ravih ‘soleil’), de même que la 
diphtongue *eu (> ew, iw, LAMBERTERIE, ci-dessous n. 19). Il semble donc que les règles 
soient les mémes en arménien qu’en slave (qui a été un dialecte voisin, cf. slave, albanais 
et arménien *(e)ddsom pour *(é)ddm ‘je donnai’, BONFANTE 1942 [skr. dddsam etc., cités 
ibid. 103, n’existent pas; sur les formes sigmatiques de ces racines, voir NARTEN 1964, 
deuxième partie]). Une évolution arm. *-ewes > *-oweh > *-oek° > Sot > E paraît 
donc plus probable que *-ewes > *-eweh > *-eek° > *-’ek‘ > -k". 
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4. Themes en *s 


La position de l’accent arménien sur l’ancienne antépénultième par 
suite d’une contraction s’observe aussi lorsque la consonne tombée est 
*h < 1.-e. *s. Au grec undsa ‘plan(s)’ correspond en effet arm. mitk‘ 
‘intelligence, pensée, dessein’ (thème en a)” < *mitak‘ < *miteak‘ < 
*méteha-h < 1.-e. dial. *médesa. 

Au singulier, le génitif 1.-e. *-esos a donc dû donner *-ehoh > *-eo > 
"o, qui se confondait avec le nominatif. C’est peut-être cela qui, par le 
biais d’une nécessaire réfection du génitif, a déclenché le passage à la 
flexion en *-o- qui semble être le sort régulier des thèmes en *-es-". A 
en juger par le slave, la confusion des deux types au nominatif-accusatif 
singulier seulement (*-os et *-om > *-o) n’aurait pas eu de telle consé- 
quence. 


5. k‘irtn 


k‘irtn ‘sueur’ pourrait être formé exactement comme l’ancien thème 
en Ze gr. idpac!>. Cette forme continuerait l’ancien accusatif. L’évolu- 
tion phonétique devait produire *swidros > *k'itru et *swidrosm > 
*hwidrohn > *k‘itroan > *k'itron, sur lequel on a peut-être refait une 
flexion régulière en nasale. Les nominatifs des thèmes en nasale étaient 
seulement en *-an (*sérman > sermn ‘grain’), *-in (*gdrin > gan 
‘agneau’), *-un (*siun > siwn ‘colonne’), mais peut-être *k‘itron a-t-il 
été normalisé d’abord en *k‘itrun'®. Le détail est incertain. 


6. Verbes en *-eye- 


Des verbes comme bucanem ‘nourrir’ ne peuvent pas être expliqués 
de la manière proposée par KLINGENSCHMITT!’, car le vocalisme radical 
arménien suppose i.-e. Zou et non *eu!®. Ce degré *o ne peut guère pro- 


12 Isoglosse gréco-arménienne précisée par HAMP 1983, 5 s., qui cependant n’aborde 
pas la question phonétique. — A propos de HAMP, l.c. 6°, notons qu’arm. ber (thème en 
o) ‘produit, production’ continue plutôt i.-e. *b'6ro-. 

13 Cf. MEILLET 1936, 74. 

14 Cf. SOLTA 1960, 61 s. 

15 Cf. CLACKSON 1994, 226136, 

Ip Pour des raisons qu’il n’est pas possible de développer ici, nous pensons que la fer- 
meture de *e, *o devant nasale est antérieure aux contractions. Il serait vain de préférer 
une chronologie différente simplement pour rendre compte plus facilement de k‘irtn. 

17 KLINGENSCHMITT 1982, 177, 182. 

18 Le *eu > arm. ew, iw, LAMBERTERIE 1999; cf. déjà plus brièvement 1982b, 81 s. et 
1988, 259. 


CONTRACTIONS ET PLACE DE L ACCENT EN ANCIEN ARMENIEN 5 


venir que d’un présent en *-eye-. On supposera donc une formation 
comparable à celle de harc ‘anem (< aor. eharc‘ < impf. *e-prk,-sk,e-t)'’, 
a savoir que bucanem sera tiré en arménien même de l’aoriste eboyc, 
issu d’un imparfait *e-b'oug,-eye-t. 

La même explication semble s’appliquer à lucanem ‘détacher’, 
luc‘anem pour *lusanem ‘allumer’ (*louk>-eye-)*'!, suzanem ‘cacher, 
plonger (och. V ZZ. eluzanem ‘faire sortir’ (i.-e. dial. *eloud"-eye-)**, usa- 
nim ‘apprendre’ (de l’aor. usaw < *ous-dwo, médio-passif de *dus-e < 
*ouk,-eye-, thème attesté en iranien et en slave), p.-ê. busanim 
‘croître’; gog ‘pour ainsi dire’ (impér. 2 sg. aor., *H,wog""-eye- 
‘déclarer’), a/oroganem ‘arroser, mouiller’ (*srow-eye-)”; dizanem 
‘entasser’ ™® 27, 


19 MEILLET 1936, 106 s., KLINGENSCHMITT 1982, 62. 

2 D’une racine */ug- (aussi celtique, KLINGENSCHMITT 1982, 184) peut-être analo- 
gique de l’antonyme *yug- (indépendamment dans les deux branches). 

21 D’après d’autres causatifs en -uc‘anem. Le suffixe *-sk,e- demanderait le degré 
zéro; *“leuk-ye- devrait donner */iwc‘-. Cf. LAMBERTERIE 1999. 

22 Cf. gr. Kkeb0 ‘recouvrir (notamment de terre), contenir, cacher”, kvvOdve1 ‘KkpÜt- 
tet (Hsch.). L’iranien *gund- ‘couvrir, vêtir’ (KLINGENSCHMITT 1982, 226) est moins 
proche pour le sens (et peut avoir été influencé par guz- ‘cacher’, cf. MAYRHOFER s.v. 
GOR). Le v.a. hÿdan ‘cacher’ n’a pas de correspondants dans les autres langues germa- 
niques et n’est donc peut-être qu’un dérivé de hyd ‘peau’. *k,eu-d"- serait alors une inno- 
vation gréco-arménienne. 

23 eluzanem est d’origine contestée, cf. JASANOFF 1979, 144; NORMIER 1980, 19; 
GREPPIN 1981, 134-6; KLINGENSCHMITT 1982, 263. En synchronie, c’est le causatif de ela- 
nem ‘sortir, monter’. Le simple est rarissime, mais on a le composé andeluzanem ‘sertir, 
enchâsser, entrelacer’ (pour le sens, cf. français monter ‘sertir’) et les dérivés y-eluzak 
‘voleur’ (écrit, il est vrai, yetuzak chez le plus ancien auteur qui l’emploie, voir GREPPIN, 
l.c. 135), mard-eloyz ‘trafiquant d’esclaves’, qui supposent un sens *‘voler, enlever” < 
*‘faire sortir’. Les causatifs en -uzanem ne sont que trois; il serait dès lors avantageux de 
pouvoir expliquer eluzanem comme hérité, donc issu de la racine i.-e. *H,leud"-, puis rap- 
proché secondairement en arménien de elanim (< *HelH,- > gr. €XavvoLaL ‘s’avan- 
cer’?). Dans cette hypothèse, arm. *eloud"-eye- aura été créé ou refait avant la disparition 
de “*eleud'-e- < i.-e. *H,leud'-e-, sans quoi le produit phonétique aurait plutôt été 
*aloud'-eye-. Le vocalisme arménien u < *oy < i.-e. *ou impose un ancien causatif, si 
bien qu’il n’y a pas d’objection sémantique au rapprochement avec le simple gr. NAvOOv 
‘allar’, v. irl. luid ‘alla’. 

2 P.-ê. i.-e. dial. *b'ouk-eye- ‘faire croître’, créé sur le parfait (modèle formel du 
degré o) *b'V-b"ouk-e < *b"V-b"ouH ;-e, avec addition de *k comme dans le gr. nrégõka 
(mais sans la généralisation du degré zéro). Sur *b'ouk-eye- > *bous-e-, l arménien aurait 
créé ensuite un médio-passif ‘croître’ en remplacement de l’ancien verbe-base. 

2 Cet aoriste n’est pas conservé (on attendrait phonétiquement *ařówe > *ařov). — 
KLINGENSCHMITT 1982, 204 préfère partir de *srew-e/o-, mais ses arguments ne sont pas 
concluants. Le sens ‘arroser’ suppose de manière univoque un ancien causatif ‘faire cou- 
ler (de l’eau)’, quoiqu’avec changement d’objet direct (par l'intermédiaire de l’emploi 
sans complément). 

26 L’aoriste edêz ne continue probablement pas un imparfait *e-d'eig,"-e-t, car on n’a 
pas trace d’un présent thématique radical dans les autres langues, mais plutôt *e-d'oig ,/- 
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Il est toutefois curieux que ces verbes aient si souvent le même voca- 
lisme "Zou (6x *ou, 2X *o , 1X *oi). On dirait qu'il s’est produit une 
extension analogique des causatifs en "ou, en partie au moins après la 
contaction de *eye en e”: par exemple *e-lôuce, *e-sôuze d’après *e- 
Douce, *elôuze, au moyen *bous-dwo d’après *ous-dwo. Dans ce cas, 
seule une partie des exemples cités illustreraient directement le phéno- 
mène étudié ici (accent arménien sur l’antépénultième indo-européenne). 

Un problème non résolu se pose d’autre part quant au consonantisme 
de mucanem ‘introduire’ (causatif de mtanem ‘entrer’), car un causatif 
*{s)moud-ye-”? n’appartiendrait pas à un type normal") 

S1 l’on tente de distinguer les exemples hérités ou du moins antérieurs 
à la contraction et ceux qui ont été créés par analogie en arménien même 
après la contraction, on retiendra probablement pour la première catégo- 
rie eboyc < *e-bôwc-e < *(e-)b'oug;-eye-t; *eloyz < *elowz-e < 
*eloud"-eye-t; *bws-e < *ouk,-eye-t; gog < *gôg-e < *H,wog""-eye: 
*(e-)rréw-e ‘arrosa’ < *(e-)srow-eye-t; edéz < *e-déyz-e < *(e-)d'oig/- 
eye-t. 


7. Hiatus anciens et récents 


Les exemples réunis ci-dessus ne portent que sur les contractions fai- 
sant suite a la chute de *y, *w hérités ou de *h < *s. Le traitement est 
différent lorsque l’hiatus est dû à la chute de *6 < *t‘ <i.-e. *P! 32, Dans 
ce cas, la contraction n’a lieu qu’entre syllabes non finales**: ainsi hark‘ 
‘pères’ < *harek* < *haerek‘ ~ gr. matépec; hars ~ natépac; mark’, 


eye-t, d’un thème de présent qui peut facilement avoir été tiré du substantif *d'oig ;"-o-. 
Avestique daézayeiti ‘entourer d’un mur’ présente la méme formation, mais par une créa- 
tion indépendante. Lit. žiedžiù ‘façonner’ peut représenter *d'eig,"-ye- ou *d'oig)"-eye-. 

27 Nous avons cité tous les exemples à notre avis possibles parmi les verbes figurant 
chez KLINGENSCHMITT 1982, index. — Lorsque l’ancien thème en “eye reste thème de 
présent, avec un aoriste suffixé, il ne se passe rien de remarquable quant à l’accent; voir 
les exemples chez KLINGENSCHMITT 1982, 142 s. 

28 En effet, ce même mouvement se continuera dans l’extension des causatifs en 
-uc'anem, -(l)uzanem, -(r)usanem (sur lesquels voir KLINGENSCHMITT 1982, 261-6). 

29 KLINGENSCHMITT 1982, 193. 

30 Si on l’acceptait néanmoins cette solution, on ne pourrait pas exclure que *e-bouce, 
*e-louce ci-dessus remontent à *-oug,-ye- plutôt qu’à *-oug,-eye- (avec le traitement arm. 
*-ug,->¥-ug;-), Ce Qui nous priverait d’une partie des exemples. 

31 Nous ne connaissons pas d’exemple de contraction de voyelles anciennement sépa- 
rées par *y. 

32 Tl n’y a aucune raison de supposer que la chute de Sr intervocalique s’est faite par 
l’intermédiaire de *y. (Les seules raisons relèvent de la psychologie et de l’histoire de la 
linguistique: primauté des exemples du type hayr, *berey(k'), inertie des doctrines.) 

3 Comme le relève aussi RAVNAS 1991, 26. 
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etbark* ‘mères, frères’; C‘ork‘ ‘quatre’ < *C‘6rek* < *C‘eorek* ~ gr. dor. 
tétopec**; or ‘lequel, qui’ ~ gr. nótepoc, v. sl. kotorü, koterÿ”*. 

Lorsque *6 tombe entre les deux dernières syllabes, il n’y a pas de 
contraction mais, au moins devant voyelle autre que *a, insertion d’une 
semi-voyelle*: 

*pHtér ‘père’ > *patér > *p‘at‘ér > *fddir > *hd.ir > *háyir > 
hayr*”; 

*bhatis ‘parole’ > bay ‘verbe’: 

*bhéreti ‘il porte’ > *berédi > *beré.i > *beréyi > *beréy < beré; 

*bhérete ‘vous portez’ > *berédeh > *beré.ek‘ > *beréyek‘ > *beréyk' 
> berêk‘; 

*_ati, *-dyeti, *-ate, *-dyete > *-adi, *-adeh > -ay, -ayk“; 

#10 > -w° dans *H,e-d'H,-to ‘il se posa (etc. > *e-d'ato (gr. 
Esto) > *edat‘o > *edado > *edä.o > *edäwo > edaw ‘il se coucha’, 
cf. pl. *H,e-d"H,-nto > *e-d'anto (č0evto) > edan; *g,enH to > *jenato 
> *cind.o > cnaw ‘il naquit’; *e-k"leto ‘il tourna’ (gr. ÉnAëeto ‘il fut’) > 
*eyleüo ‘il advint (etc.)’ > *elle.o > etew”; 

prob. *g,énH tor > *jenatol >*cina.ul > cnawt (devenu theme en a) 
‘parent’. 

Nous appellerons hiatus anciens ceux nés de la chute de *h (1.-e. *s), 
*y, *w (hérités), hiatus récents ceux qui résultent de la chute de *O, *y 
(Gr. SE < i.-e. *t, *k,, *k”)*', et nous parlerons de même de contrac- 
tions anciennes et de contractions récentes“. Les contractions anciennes 


34 GoDEL 1975, 77; SCHMITT 1981, 73. 

35 SCHMITT 1981, 74. MEILLET posait *k”o-ro- (1936, 89 s.), mais le suffixe *-(t)ero- 
n’a pas de variantes *-(t)ro-. De même, mer ‘notre’ sera 1.-e. dial. *me-tero-. En outre, 
arm. nor ‘nouveau’ est peut-être un ancien comparatif *newo-tero-. On comparait le gr. 
veapds ‘nouveau, frais, tout jeune’ (sur lequel voir CHANTRAINE 1933, 227 s.), mais ce 
mot de formation irrégulière et de valeur expressive est peut-être récent et imité d’autres 
adjectifs en -apóç < *-ro-. (D’autres tirent arbitrairement nor de *nowero-, *neworo-.) 

36 Attestée devant Ze et *o, donc probable devant * et *u (cf. note suivante). Pas 
d’exemples connus devant *a, ou le traitement peut avoir dépendu de la voyelle précé- 
dente. 

37 Le stade *y (*hdyir) n’est pas nécessaire pour rendre compte du résultat final, mais 
si *y se développe phonétiquement devant Ze, il en est sans doute de même devant *i. 

38 Dans les formes à accent désinentiel telles qu’instr. bayiw < *bayiwi < *b'ati-b"i, 
absence de contraction entre syllabes non finales sera analogique du nom.-acc. *báyi. 

39 KERNS 1939, 30 (haut); PISANI 1951, 70; JASANOFF 1977, 165; R. SCHMITT 1981, 
150; KLINGENSCHMITT 1982, 21, 278; LAMBERTERIE 1982a, 41(%) et 1982b, 82. Autre avis 
(i.-e. *-u): MEILLET 1936, 124; K.-H. SCHMIDT 1985, 222 [indécis] et 1990, 4238, 44. 

40 Sur *g,enH,-: aussi KLINGENSCHMITT 1982, 196-8; sur *(e-)k"le-: ibid. 280 s.; sur 
cnaw transitif: peut-être LAMBERTERIE, 1982a, 42™ et 1988, 272(%). 

"en 

42 Sans parler des contractions «très récentes» *fu, *iú > iw et *id > ea, ci-dessus n. 1. 
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et récentes suivent les mêmes régles*’, ainsi *eo > o dans k‘ork‘ ‘sœurs’ 
comme dans C‘ork’. 


8. Contractions et accent 


Le contraste entre "Zu. *-te > -y (-y-k‘) et *-to > -w d’une part, entre 
kate de syllabes non finales > a (art ‘péres’) et “ate de syllabes pénul- 
tème et finale > *dye (-ayk‘ finale verbale) d'autre part, donne à penser 
que le y ou w ainsi inséré est un anti-hiatus servant a prévenir la contrac- 
tion. 

La raison en sera sans doute que la contraction des deux dernieres syl- 
labes aurait produit un changement notable de la structure accentuelle, 
soit des mots concernés (déplacement d’accent afin de respecter la régle 
synchronique de l’accent pénultième: *beré.ek* > **bérek‘**), soit de la 
langue elle-méme (en créant des mots a accent final, transformant ainsi 
l’accent fixe de la langue, toujours pénultième, en un accent partielle- 
ment libre, pénultième ou final). 

Ce n’est pas l’accent fixe en lui-même qui crée cette situation. En 
effet, un accent «fixe», c’est-à-dire non distinctif, peut aussi se déplacer 
automatiquement en cas de contraction. Un traitement *beréek‘ > 
*bérek* ne constituerait donc un changement «notable» que dans un état 
de langue ou l’accent fixe pénultième était déjà devenu un accent d’in- 
tensité. 


# Toutefois la fermeture de *@ en i s’est achevée après les contractions anciennes 
mais peut-être avant les contractions récentes. Nous reviendrons ailleurs sur la chronolo- 
gie du traitement *é, *O > i, u. 

44 A cette époque, les mots ‘trois’ (erek° < *rek‘ < *treyes, $3, fin) et ‘deux’ (erku < 
*rku < *tku < *dw6) devaient être encore monosyllabiques, car si erkú, erék* avaient déjà 
existé, une contraction en **berék‘ aurait également été possible. — Il se pourrait même 
que la voyelle prothétique ne soit apparue Ou apres la chute des voyelles de syllabe 
finale; c’est-à-dire que erku et erék‘ n’auraient jamais été des exceptions synchroniques 
quant à la place de l’accent. Cette hypothèse implique certes un stade *rkä, mais ce n’est 
pas impossible moyennant un *[9] initial non phonématique. 

45 C’est peut-être ce qui s’est passé en lesbien: Tlooe1damv > Ilocsiôäv (accent 
donné par Choeroboscus, voir les notes de LENTZ dans son édition d’Hérodien, II, 916). 
Le résultat serait le même si la fixation de l’accent en lesbien était postérieure aux 
contractions. Mais telle n’est sans doute pas la chronologie réelle, car l’élément éolien de 
la langue homérique présentait déjà l’accent récessif (tantôt conservé, tantôt remplacé 
par l’accent ionien) (Wackernagel 1969, II, 1154-1187, article de 1914), alors que les 
contractions n’ont sans doute eu lieu que peu avant Homère (au vu de la fréquence des 
cas de gg, “oo non contractes dans le texte épique, cf. CHANTRAINE 1958, 38-48; hom. 
Tlooe1dGov n’est jamais contracte). — De façon générale, en grec, les contractions n’ont 
introduit aucune caractéristique prosodique nouvelle: les voyelles contractes se sont 
entièrement moulées dans le cadre quantitatif, tonal et accentuel préexistant. Nous ne 
savons pas dans quelle mesure cette règle s’applique à d’autres langues. 
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La contraction des hiatus anciens — ceux nés de la chute de *y, *w 
hérités (1-3, 6) ou de *h < *s (4-5) — sera donc antérieure, non pas 
nécessairement à la fixation de l’accent pénultième, mais au renforce- 
ment de celui-ci en un accent d’intensité sensible, tandis que la contrac- 
tion des hiatus récents (7) sera postérieure à ce renforcement de l’ac- 
cent*®. 
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